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Was wirklich ist - Natur und Materie

Was haben wir vor?

Wir unternehmen einen Streifzug durch die Natur, wir wollen
die ebenso berithmte wie verachtete , Materie” finden. Sie lebt nach
wissenschaftlichen Angaben in einem unsichtbaren, aber unbe-
zwingbaren Kifig, der ,Raumzeit” heifit und von einem , Urknall”
aufgeblasen wird. Der Urknall ist die erste und bislang einzige ent-
deckte Wirkung ohne Ursache, ist also betont originell und schopfe-
risch am Werk. Weiters gehorcht die Materie den ebenfalls unsicht-
baren , Kriften”, die ihrerseits der Raumzeit gehorchen, die wieder-
um dem Urknall gehorcht. Das Gehorchen muss folgerichtig die ein-
zig richtige Ordnung sein, wenigstens, bis alle Materie mitsamt al-
ler Kraft als , Energie” im , Wirmetod” des ,, Chaos” verduftet.

Bei Ungehorsam holt das alles jedoch nicht der sprichwortliche
Teufel, nein, vielmehr holt der ,, Endknall” alles heim in ein Jenseits,
das als ,nichts” abgetan wird. Es ist rundherum so selig wie vor dem
Urknall verblieben, obwohl es niemals sein kann. Es muss sich also
beim fragwiirdigen ,nichts” um das verlorene Paradies handeln,
das in der Tat gar nicht verloren ging, sondern nur verschoben und
so zugleich vorsorglich aufbewahrt wurde.

Ja, die Materie ist fraglos nicht ganz einfach. Sie soll nicht nur
,schwer” zu bewegen, oder nein, tiberhaupt nicht zu beseitigen
sein, sondern zudem , trige” in ihrem Widerstand gegen alle unse-
re Vorhaben jedweder Art verharren, soviel ist vorweg zuzugeben.
Néaheres miissen wir erst in Erfahrung bringen.

Unser Gespann ist geliehen, angeblich handelt es sich um ein
sehr zielsicheres Maultier und um einen vo6llig unbeirrbaren Esel.
Leider vertragen sich die beiden nicht. Das ist daran zu erkennen,
dass sie immer nur gegeneinander wiehern, sofern sie nicht betre-
ten schweigen. Sie teilen weder Freud noch Leid, noch Futter. Al-
lerdings teilen sie bereitwillig unsere Miihe, einen Pfad oder
Schleichweg durch die Natur frei zu machen. Sie beifsen sich durch,
wenn es sein muss und gut schmeckt.
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Beide kiimmern sich keinen Deut um das, was hinter ihnen nach
kommt, oder zumindest kommen sollte. Das sind immerhin wir.
Wir stolpern hinterdrein. Immer wieder miissen wir den kleinen
Karren flott machen, der uns durch riittelt, wenn wir uns einbilden,
ein Stiick fahren zu kénnen.

Das Maultier soll auf einen Namen wie ,, Philosofa” horen, oder
so dhnlich. Das konnen wir nicht bestdtigen, denn es wiirdigt uns
keines Blickes. Da helfen weder Schmeicheln, Striegeln noch Ohren
kraulen. Satteln kommt tiberhaupt nicht in Frage. Von Aufsitzen
oder Reiten keine Spur, von wegen ,-sofa”. Da werden wir sofort
in den Staub geworfen. Also reden wir lieber von der Scheckigen,
weil sie so bunt ist wie ein Straufs von blumigen Anschauungen.

Der Esel heifst verbrieft exakt ,, Physiko”. Das kann bestimmt so
nicht stimmen. Denn er hort nicht auf seinen Namen. Er hort exakt
nichts von dem, was wir wollen, egal, ob wir flehen oder fluchen.
Er mag tiberhaupt keine Sprachgebilde, die sind ihm zu spekulativ.
Der Graue interessiere sich nur fiir spitze ,Formuli”, das sind giftig
aussehende Disteln, so wurde uns vorsorglich mitgeteilt, vom Ver-
leih, der nach eigenen Angaben alles ordentliche Wissen schafft.

Also Fufimarsch, dem gehorlosen Grauen gut zureden und die
ignorante, ungeduldige Scheckige besdnftigen. Warum ist die Na-
tur so widerspenstig? Ist es ein Frevel, die Materie in Erfahrung
bringen zu wollen? Wo ist die Materie zu finden?

Etwas, was niemand wirklich kennt, aber alle gut zu kennen be-
haupten, das ist wahrlich nicht leicht zu entdecken. Die Decke aus
Vorurteil und Ignoranz ist zidh und dick, das erscheint hier, vor
Ort, abwechselnd als steinharter Grund oder als atemberaubender
Morast. Wir suchen eher mittelméfiige Schwachstellen, wo die
Scheckige und der Graue zu scharren beginnen. Dort kénnten wir
vielleicht mithilfe des Schopfers eine Probe schopfen, uns frech
Dinge oder Sachen heraus nehmen, sozusagen.

Die Richtung ist leider ganz unbestimmt. Wir sind in einer bi-
zarren Szene, von der wir keine Ahnung haben, wahrlich am Ende

8



Was wirklich ist - Natur und Materie

der Welt, zu der die tiblichen Verbindungen abgerissen sind. Kei-
ne Aussicht in Sicht, wegloses Dickicht, Stimpfe, Schluchten, ge-
fahrliche Strudel. Die Scheckige will genau da durch. Sie will von
der Wiiste nichts wissen. Dort ist nichts, das besagt ihr wiitendes
Schnauben, weil dort alles nur Staub ist.

Der Graue aber will dorthin, er ist sich anscheinend sicher, dass
wir dort anfangen, wenn nicht auch aufhéren miissen. Im richtig
abgestaubten Nichts vermutet er prédchtige Formuli-Disteln, die
wie fur ihn geschaffen sind. Dort muss das wahre Futter fiir wah-
res Wissen sein. Warum sonst schaut und zieht der Graue immer
nach der leeren Seite des Horizonts? Kommt die Materie aus dem
Nichts und geht sie wieder dorthin? Kann sie denn gehen?

Die Scheckige zieht stets auf die andere Seite, zur schneidigen
Silhouette hin. Wahrscheinlich plant sie, dort uns und die leidige
Kiste mit den zwei Réddern los zu werden. Den Grauen womoglich
auch. Ja, sie will uns alle laufen lassen. Hinter der wilden Wasser-
scheide riecht es nach Unendlichkeit. Der Wind kommt vom Meer
heriiber, oder schon von den Sternen? Sollen wir im Wasser su-
chen? Findet sich die Materie unter den Galaxien?

Ab und zu greifen wir seltsames Zeug auf, das wir zwar sehen,
aber nicht begreifen konnen. Zuerst riechen wir nur, schauen und
zdgern lang. Wie schmeckt das? In der Folge tauchen Zweifel und
Fragen auf, und Zusammenhinge. Wir machen Notizen und zie-
hen weiter. Spiter begegnen wir dhnlichen Dingen. Wir glauben,
wir sind so einem Etwas bestimmt schon einmal begegnet. Aber
nun erscheint es in anderem Licht. Ist dieses ,es” vielleicht die ge-
suchte Materie?

Wir suchen weiter und finden neue Zusammenhinge. Langsam
machen wir uns ein Bild von der Landschaft, nur, um es alsbald
wieder als unzureichend abzutun. Wir hétten gern einen Plan un-
serer Reise. Aber das Leben ist ein Streifzug, es gibt keinen Plan.
Wir stolpern von einem Irrtum zum néchsten, und tiberleben auch
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ihn. Das ist der einzige Zusammenhang, der sich als dauerhaft er-
weist.

Allmahlich begreifen wir, dass wir im Kreis gehen. Wir finden
Spuren, es sind unsere eigenen. Wir weiten unsere Kreise nur aus
zu einer Spirale der Erkenntnis und des Zweifels. Wir tasten uns
vor in der Landschaft des Lebens, im Lebensraum. Genau so, auf
diese Weise, erkunden wir die Materie. Der Lebensraum ist jenes
Stiick Natur, das uns duldet, das wir durchstreifen konnen. Auf
dem Karren befindet sich unser einziges verladssliches Werkzeug,
unsere Lebenserfahrung. So gertistet erfahren wir die Materie. Wir
stehen in der Tat am Anfang.

Der Anfang

Vor dem Anfang war nichts, das immerhin den Anfang schuf, in
der Folge alles und schliefslich uns, die wir solche Wunder schauen
diirfen oder glauben sollen. Rund um die gottliche Schaffensfreude
des nichts ist nichts geblieben, nur ist diesmal schon alles im nichts
enthalten. Soviel Widerspruch stort die exakte Wissenschaft nicht,
die den Urknall beweisen will und angeblich auch kann. Was
knallt, wenn nichts knallt?

Sollte das aktuell bevorzugte , Standardmodell” der Welt nicht
ganz lhren Anspriichen an Vernunft und Kausalitdt entsprechen,
dann sind Sie hier richtig. Hier geht es nicht um Physik, nicht um
Zahl und Maf$ der Materie, sondern hier geht es um die Materie
selbst. Einige logische Schleifen der Physik werden fein gemahlen
und dienen so manierlich zubereitet als Wiirze der angeblich , tro-
ckenen Materie”.

Was ist Materie?

Sie ist ein Teil der Natur. Soweit wir die Natur beurteilen koén-
nen, soweit nenne ich sie , Materie”.

Ein Apfel ist zuerst Natur und spédter auch Materie. Natur ist
der Apfel, solange und soweit ich ihn nicht beurteilen kann. In die-
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sem Stadium habe ich keine Ahnung vom Apfel, von keinem Ap-
fel. Dann lerne ich ihn kennen und schitzen, ich beginne ihn zu be-
urteilen. Ich finde verschiedene Eigenschaften des Apfels heraus,
indem ich ihn vergleiche und verkoste, in mein Leben einbringe.

Auf diese Weise wird der Apfel zur Materie, weil und indem
sich mein Bewusstsein vom Apfel absondert, sich {iber ihn erhebt.
Ich weifs jetzt, was ein Apfel ist. Ich erkenne einen Apfel. Mein Ur-
teil macht den Apfel zur Materie. Diese Materie soll so sein, wie ich
sie beurteile.

Daneben bleibt der Apfel Natur. Auch wenn ich bereits weif,
oder zu wissen glaube, was ein Apfel ist, so habe ich weiterhin we-
nig Ahnung vom Apfel. Wie er sonst noch ist oder sein konnte, das
kann ich nicht beurteilen. Es kiimmert mich auch nicht. Die Natur
des Apfels bleibt von meinem Urteil unbertihrt, sie besteht unge-
fragt und ohne Zweifel, jenseits meines Denkens weiter.

Der Apfel als Materie ist das, was ich der Natur entnehme, was
ich mir - wie schon seinerzeit die verfriiht wissbegierige Eva - als
Apfel heraus greife. Was die friihreife Eva und der zogerliche, weil
untertdnige Adam gemeinsam als Apfel aus der Natur schopfen,
daran glauben Eva und Adam in weiterer Folge als Apfel.

Die Materie des Apfels ist zuerst mein Geschopf aus der sonst
unberiihrten Natur, und dann ein Glaubensartikel fiir mein Den-
ken, ein Begriff, ein Gegenstand der Erkenntnis. ,Der Apfel” ist ab-
strakt, ist ein Geschopf meines Urteils. Entnehme ich der Natur
vergleichbare Materie, so werde ich den entnommenen Gegenstand
meines Denkens jeweils als , Apfel” auffassen und begreifen.

Die Materie ist beurteilte Natur, sie bedarf des Urteils, damit sie,
die Materie zustande kommt. Die Materie ist vom Bewusstsein
ebenso abhidngig wie von der Natur. Wird die Natur nicht in Mate-
rie und Bewusstsein geteilt, so bleibt die Natur unbehelligt vom
Denken.
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Entsteht kein Denken, sondert sich das Bewusstsein nicht vom
Leben ab, so entsteht auch keine Materie, weil die Natur nicht ge-
teilt wird. Deshalb nenne ich alle Materie den von uns beurteilten
Teil der Natur. Andere Materie ist uns nicht gegeben. Was ohne
Urteil verbleibt, ist nicht Materie, sondern Natur.

Hier geht es darum, wie wir die Materie richtig beurteilen kon-
nen und sollen. Die Teilung der Natur in Materie und Bewusstsein
soll ein gutes Stiick vorankommen, indem wir unsere Einsicht ver-
bessern. Anders konnen wir nicht vorgehen, als dass wir unser
Denken schirfen, unsere Urteilsfahigkeit verbessern. Unser Urteil
muss weiter vordringen, wenn wir mehr von der Natur verstehen,
zur Materie machen wollen.

Die Ergebnisse der Physik flieffen in dem Mafie ein, als sie der
Lebenserfahrung und tdglichen Praxis entsprechen. Sie sind soweit
brauchbar, als sie vom Leben erprobt sind. Dazu gentigt unsere
Umgangssprache. Die Lebenserfahrung sammelt sich im ,gesun-
den Menschenverstand”, der zu unrecht beldchelt wird, denn er
bildet das kollektive Gedéchtnis.

Der Verstand findet mit der Alltagssprache sein Auslangen, und
muss es tun, weil die Urteile der Vernunft nur in dieser Form auf-
bewahrt werden. Fachjargon hilft nicht, sondern blendet und ver-
wirrt, weil er die Urteilsfdhigkeit mit neuen Kreationen oder Be-
griffen tiberlastet, fiir die noch keine Lebenserfahrung vorliegt.

Die Urteilstahigkeit ist auf die Tauglichkeit im Leben be-
schrankt, und diese Beschrankung ist zweckméfiig. Gesichertes
Wissen gibt es angeblich nicht, aber ich denke, es ist jenes, welches
das Leben sichert. Es bewdhrt sich im Leben und wird auf diese
Weise praktisch weiter entwickelt, Schritt fuir Schritt, Tag fiir Tag.
Umgekehrt sichert das Leben auf diese Weise sein Wissen. Das
vom Leben bestétigte Wissen erachte ich als gesichert.

Unser Leben ist die einzige Sicherung des Verstandes, die wir
erlangen konnen. Diese ,Sicherung” soll nicht ,durchbrennen”,
wie der freche Volksmund weif3. Unser Urteilsvermogen soll nicht
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iiberlastet werden, das ist, unsere Vernunft. Der Verstand soll auf
die Vernunft lauschen, nur was verniinftig ist, soll gelten.

Das Leben ist das einzig mogliche Kriterium der Wahrheit. Wir
tasten uns vor mittels Versuch und Irrtum, ein anderes Verfahren
haben wir nicht und kénnen wir nicht entwickeln. Wenn wir geisti-
ges Neuland betreten, so bleiben wir zurecht kritisch, bis wir die
Verbindung zu unserer bisherigen Lebenserfahrung herstellen kon-
nen. Behauptungen miissen unserer Erfahrung entsprechen oder
begriindet widersprechen, damit wir sie beurteilen kénnen, sonst
bezeichnen wir sie als haltlos.

Die Dialektik

Dies ist ein Lesebuch, dessen Lektiire die Dialektik vermittelt,
schrittweise ndher bringt. Die Dialektik ist die Lehre von der Ein-
heit der Gegensitze. Sie ist nicht eine , Kunst der Redeweise”, nicht
eine ,Methode des Argumentierens”, wie zuweilen gelehrt wird,
sondern ein Wesenszug der Materie. Die Dialektik besteht zuerst in
der Natur, im Lebensraum des Menschen, taucht in weiterer Folge
im Leben auf und schliefslich im Denken, das hier deutlich nach
hinkt, obwohl es voraus laufen sollte.

Gegensitze wirken in Richtungen, die einander widersprechen.
Sie sind widerspriichliche Wirkungen. Wenn sie einander zwar ab-
16sen, aber nicht ausloschen, dann bilden sie gemeinsam eine Ein-
heit. Dann haben sie wenigstens eine tiefer liegende Ursache, wel-
che die Entwicklung der Gegensitze bestimmt. Erst wenn wir ver-
stehen, warum sich Gegensdtze so verhalten, konnen wir mit ant-
agonistischen Wirkungen richtig umgehen, unser Leben sichern
und gestalten.

Dass dies heute nicht der Fall ist, bedarf keiner Ausfiithrung, nur
des Verweises auf die Krisen, die einander ablésen. Wir taumeln
von einem Abgrund zum anderen und verstehen nicht, warum sie
sich auftun.
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Wer Fragen kldren will, muss selbst forschen. Hier gibt es keine
fertigen Rezepte zu finden, sondern lediglich eine Methode, die an-
fangs sperrig anmutet, weil sie das gewohnte Denken vor den Kopf
stofst. Diese Methode wird jedoch immer lebendiger und lebensna-
her, je ofter sie erprobt und angewandt wird. Das liegt daran, dass
sich das Denken so vortastet wie das Leben. Schritt fiir Schritt wer-
den Versuch und Irrtum erprobt, bevor diese faktisch gesetzt wer-
den.

Das Denken ist die Vorwegnahme des Lebens im Bewusstsein.
Das hat den Vorteil, dass hier Fehlschritte nicht letal enden. Wenn
wir richtig denken, dann finden wir den richtigen Schritt, bevor
wir ihn setzen.

Wir miissen richtig urteilen, und bezeichnen das Ergebnis als
verniinftig, wenn es sich im Leben bewahrheitet. Die Vernunft ist
die Erwadgung unserer Urteile. Bewé&hrte Urteile rufen wir aus dem
Geddchtnis wach, und vergleichen sie mit jenen aktuellen Urteilen,
die unser Verstand vorschlagt.

In diesem Buch wird kein Vorwissen voraus gesetzt. Wer lesen
kann, kann denken. Umgekehrt kann auch denken, wer nicht lesen
kann. Nur erschwert das die Erreichbarkeit. In der Schrift bewah-
ren wir unsere kollektiven Urteile auf, die Ergebnisse unserer ge-
meinsamen Vernunft. Die Schrift entlastet das Gedichtnis, voraus-
gesetzt, wir merken uns, wo die merkwiirdige Anmerkung zu der
bemerkenswerten Stelle war.

Die hier beleuchteten Beispiele folgen keiner vorgefassten Syste-
matik, sondern ergeben sich aus dem Werdegang der Begriffe und
Zusammenhidnge. Die Dialektik kann meines Erachtens nur an-
hand von Beispielen erlernt werden, nicht auch abstrakt, weil Ma-
terie und Leben niemals abstrakt sind, sondern immer konkret.

Das Abtasten und Begreifen der Dinge erfolgt in Etappen. Wir
kehren ofter zu einem Thema zuriick, um tiefer vorzudringen, um
grofiere Zusammenhdnge auszumachen. Deshalb ist eine Lekttire
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in betont sittsamer Weise angeraten. Wer hastet oder gar springt,
wird rasch die Orientierung verlieren.

Der rote Faden zeigt sich nur in der Riickschau, nicht auch vor
uns. Das ist in Labyrinthen so tiblich, und bevor wir es nicht besser
wissen, miissen wir davon ausgehen, dass die Materie ein Laby-
rinth ist. Fiir die Vogelperspektive ist unser Verstand nicht gebaut,
wenn wir zu weit abheben, sehen wir nichts Begreifbares.

Wer stecken bleibt, soll bitte unterbrechen und tiiber den klebri-
gen oder haltlosen Gedanken nachdenken, der zum Stolpern ge-
fithrt hat. Das Aufrichten, das Losen und der ndchste Schritt kom-
men von selbst, weil auch das Denken schreitet. Niemand geht es
besser, auch mir nicht. Die ersten fiinfzig Seiten Dialektik konnen
schon mal ein Jahr in Anspruch nehmen, spiter gentigen wenige
Stunden. Zur Abhilfe fasse ich mich hier moglichst kurz.

Ich behaupte nicht, irgend etwas zu wissen. Ich stelle nur die
Methode vor, wie etwas in Erfahrung gebracht werden kann. Hier
ist dieses Etwas die Materie.

Die Dialektik ist zwar verntinftig, aber das macht sie zu keiner
Sammlung von Urteilen, zu keiner Schatztruhe der Vernunft. Die
Dialektik bleibt nur verniinftig, solange sie eine Methode des Urtei-
lens, eine Schule des Denkens bleibt. Sie versucht so zu denken,
wie die Materie sich bewegt. Das Denken muss sich ndmlich so be-
wegen wie die Materie, wenn es die Natur verstehen will.

Im Ergebnis besteht dann eine Einheit zwischen Denken und
Materie, dem beurteilten Teil der Natur. Die dann erzielte Einheit,
die Einheit von Denken und Materie, das ist die Natur. Wir konnen
sagen, wenn wir richtig denken, die Materie richtig beurteilen,
dann ist die Natur wieder ganz. Wir denken und leben dann in
Einklang mit der Natur.
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Anmerkung zum Autor

Ich bin Autodidakt und nicht autoritdtsglaubig. Von Beruf bin
ich Architekt. Das hat den Vorteil, dass ich lernen musste, Theorie
und Praxis zu verkniipfen. Da galt es zu beurteilen, ob eine Idee
Materie werden kann, etwa ein Entwurf ein Bauwerk, oder besser
lieber nicht. Ich entwerfe hier ein Weltbild, wie es dem beruflichen
Realitdtssinn eines Architekten entspricht.

Die Materie muss nochmals gebaut werden? Freilich nicht, so-
weit sie Teil der Natur ist. Allerdings sehr wohl, soweit die Materie
Teil des Bewusstseins ist, da muss weiter gebastelt, modelliert und
umgebaut werden. Denn unser physikalisches Weltbild ist bislang
nicht kausal, es hat Locher und weist absurde Einbildungen auf.
Unser recht wackeliges Weltbild muss sehr handfest und standfest
korrigiert werden. Fiir ein tragfdahiges Gertist liefere ich hier eine
erste Skizze. Ein lebenstaugliches Weltbild muss der Materie so
kausal entsprechen, wie sie es tatsdchlich ist.

Die Leute vom grauen oder scheckigen Fach werden mich so-
lange wie mdoglich ignorieren. Dann werden sie meine Skizze zer-
pfliicken und soweit loschen, als sie das als ihre akademische
Pflicht ansehen, oder als ihre gesellschaftliche Leidenschaft betrei-
ben. Diese sozialen Gegebenheiten werde nicht ich &ndern, sondern
das Leben wird mir diese Arbeit abnehmen. Ich bin Optimist in
dem Sinne, dass ausreichend viele Menschen die sozialen Gegeben-
heiten tiberleben und umgestalten werden.

Ich werfe der dienstbeflissenen , Fachwelt” vor, dass sie in ei-
nem glitzernden Kifig gestrandet ist, ohne Wirkung auf das reale
Leben. Der versilberte Kifig hat einen felsigen Grund. Die aktuelle
Wissenschaft dient einem maroden System, von dem sie sich we-
der geistig noch materiell trennen kann, weil sie von ihm erzogen,
gepriift, kontrolliert und finanziert wird. Die Wissenschaft ist ohne
Macht, ohnmaéchtig, sie blendet, aber hat sich selbst lingst betdu-
ben lassen.

16



Was wirklich ist - Natur und Materie

Anmerkung zur Methode

Meines Erachtens ist oft schon die Methode der Wissenschaft
falsch, namlich dann, wenn sie vom Glauben an Zahlen abhingt. In
der Folge werden Maf3e als das Gemessene angesehen, als die Na-
tur oder Materie. MafSs und Gemessenes miissen sich jedoch unter-
scheiden, damit ein Vergleich zustande kommt. Dieser Unterschei-
dung werden wir hier noch o6fter begegnen und sie dann durch-
leuchten.

Die Dialektik wurde urspriinglich von den Griechen des Alter-
tums entwickelt. Sie geradt anscheinend in Vergessenheit. Ich stelle
sie anhand aktueller Fragen erneut vor, weil mir das notwendig er-
scheint. Wenn ich nicht der Letzte bin, dann hat diese Schrift eines
ihrer Ziele erreicht.

Ein weiteres Ziel ist es, Philosophie und Physik wieder zu verei-
nen. Das wurde nach dem Auftauchen der Relativitédtstheorie lange
Jahre erfolglos versucht. Inzwischen wurden auch die Versuche
aufgegeben.

Die Philosophie hat die Materie der Physik tiberlassen und an-
dere Wege eingeschlagen. Sie hat sich abdrdngen lassen und be-
schaftigt sich mit moglichst exakten Definitionen. Hoffentlich be-
ginnt sie nicht, die Exaktheit auszurechnen und messen zu wollen.

Die Physik hat ihrerseits der Philosophie eine Absage erteilt und
betrachtet die Materie als ihr alleiniges Herrschaftsgebiet. Es fehlen
ihr aber grundlegende Entscheidungskriterien, sodass sich auch
absurde Vorstellungen breit machen und hartnéckig halten kon-
nen. Wenn die Materie dialektisch ist, dann muss die Physik dia-
lektisch vorgehen, um in die Natur vorzudringen.

Die dialektische Methode verlangt zuerst eine Analyse, warum
gegensdtzliche Erscheinungen oder Wirkungen auftreten. Es ist
heraus zu finden, welche gemeinsame Ursache zugrunde liegt.
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Nach der Analyse ist die Synthese zu leisten, das heift, aus der
entdeckten Ursache sind die empirischen Erscheinungsformen her
zu leiten, zu entwickeln.

Zuerst ist die materielle Ursache aus der Natur zu schopfen, und
dann ist die Materie aus dem geistigen Geschopf zu rekonstruieren.
Nur so kdnnen wir begreifen. Nur dieses Verfahren entspricht ma-
teriell unserer Lebensweise und geistig unserer Lebenserfahrung.

Fiir die Physik bedeutet das, dass sie sich nicht mit Prognosen
und Messdaten begniigen darf. Beide gelten lediglich Zahlen. Rich-
tig vorhergesagte Messdaten bestdtigen nicht ein ,Naturgesetz”,
sondern lediglich, dass das Vergleichen und Zahlen gelingt. Viel-
mehr ist kausal zu begriinden, warum das Vergleichen und Zdhlen
gelingt, was beide erst moglich macht, was beide verursacht.

Das Vergleichen liefert ,Einheiten”, zdhlbare Glaubensartikel.
Das Zahlen bestétigt nur ihre Anzahl, nicht auch ihre Existenz. Erst
die Vernunft kann tiber die Glaubensartikel urteilen, das aber nie-
mals quantitativ, der Menge nach, sondern immer nur qualitativ,
die Eigenschaften unterscheidend.

Das Urteil der Vernunft kann immer nur einer Ursache gelten,
niemals auch einer Menge. Glaubensartikel, die an der Zahl haften
bleiben, bleiben methodisch unverniinftig und somit sinnlos. Wenn
wir das begreifen, 6ffnen sich neue Horizonte.

Ich kann hier nur einige Beispiele liefern, die mir wichtig er-
scheinen, und hoffen, dass die dialektische Methode Schule macht.
Ein kausales Weltbild muss der Vernunft entsprechen, unserer Le-
benserfahrung, unserer geistigen Lebensfihigkeit. Erlangen wir
kein verniinftiges Weltbild, so sterben wir notwendig aus. Unsere
Vernunft geniigt dann nicht ldnger unserem Leben. Damit enden
beide, weil sie einander bedingen.

Ich unterbreche den durchaus abenteuerlichen Gedankengang
nicht durch holprige Zitate und deren Interpretation, sondern nen-
ne lediglich die Urheber. Im Zeitalter digitaler Nachschlagewerke

18



Was wirklich ist - Natur und Materie

erscheint mir dies erstens als zuldssig, und zweitens im Sinne der
besseren Lesbarkeit auch als zweckmaf3ig.

Meinen Vordenkerinnen und Vordenkern danke ich an dieser
Stelle pauschal und hoffe in ihrem Sinne auf regen Nachwuchs von
NachdenkerInnen. Vor allem aber hoffe und erwarte ich, dass die
Anwendung der dialektischen Methode zur Losung von aktuellen
und kiinftigen Problemen entscheidend beitragen wird.

Gottlieb Twerdy, Brunn, 14.3.2017
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Kapitel 1 - Tag und Nacht

Wir beginnen unsere kritische Betrachtung mit jener von Tag
und Nacht, die im Denken als Gegensitze gelten, jedoch in der Na-
tur eine Einheit sind. Geltung und Daseinsweise divergieren, wei-
chen voneinander ab. Warum ist das so?

Die Geltung besagt, Tag und Nacht sind augenscheinlich ganz
verschieden, so verschieden wie hell und dunkel, wie Licht und
Schatten. Die Geltung ist ein Werk des Bewusstseins, das die Sin-
neseindriicke geméf} der Lebenserfahrung beurteilt und speichert.

Wenn das Denken zu einem lebenstauglichen Urteil tiber seine
Eindriicke und Vergleiche gelangt, dann bewahrt es dieses Urteil
als Geltung auf. Das Urteil soll zudem logisch sein, der Priifung
durch die Vernunft standhalten. Das gepriifte Urteil soll kiinftig als
verniinftig gelten, Geltung haben, solange die Sinneseindrticke ver-
gleichbare Umstdnde melden. Am Tag ist es hell, bei Nacht dunkel,
nur eine solche Geltung ist verniinftig.

Weil sich unser Leben am Tag und in der Nacht ganz unter-
schiedlich gestaltet, miissen umgekehrt auch Tag und Nacht objek-
tiv ganz verschieden sein, so folgern wir. Tag und Nacht sind un-
terschiedliche Lebensbedingungen, also verschiedene Gegebenhei-
ten. Umstédnde, die wir nicht dndern, aber begreifen kénnen, sind
gegenstandlicher Natur, sind objektive Dinge, nach welchen wir
uns richten miissen. Tag und Nacht sind objektive Gegensdtze, sagt
unsere Lebenserfahrung.

Als ,,Objekt” fassen wir Dinge auf, die wir betrachten und beur-
teilen konnen. Sie befinden sich selbstdndig vor oder neben uns.
Unser Denken kann sie nur abbilden, es findet sie vor und muss sie
akzeptieren, ob es nun will oder nicht.

Wenn Tag und Nacht objektiv ganz verschieden sind, wie kon-
nen dann Tag und Nacht zugleich eine Einheit sein? Zwei verschie-
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