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Einleitung

 Thema und Fragestellung
Als im Jahr 1660 je zwei Kommissare Frankreichs und Spaniens in 
einer gemischten Kommission zusammentraten, war ihr Auftrag, die 
Grenzen zu „ordnen“ und „festzulegen“, welche „von nun an für immer“ 
die beiden Königreiche teilen sollten.1 Dieses Unterfangen war jedoch 
kein einfaches. So hatte der französische Diplomat Hugues de Lionne 
bereits einige Jahre zuvor in den Verhandlungen von 1656 konstatiert, 
dass die Frage territorialer Zugehörigkeiten der „dornigste“ Punkt (le 
point le plus epineux) in den Verhandlungen zwischen Frankreich und 
Spanien sei.2

Zwischen 1635 und 1700 führten Frankreich und Spanien fünf Kriege, 
die alle mit Grenzverschiebungen einhergingen.3 Tendenziell lässt sich 
feststellen, dass Frankreich sich auf Kosten Spaniens territorial konso-
lidierte. Doch handelte es sich nicht um einen linearen Prozess, denn 
viele Orte wechselten ihre Zugehörigkeit mehrmals.4 Zudem führten 
Dispute zwischen Anwohnerinnen und Anwohnern der Grenze dazu, 
dass die Frage nach Grenzverläufen aktuell gehalten wurde. Als Rand-, 

1	 SHD A1-165 fol. 19, 07.04.1660, Montpellier, Instruction a Mrs Courtin et Talon s’en all-
ant travailler avec les commissaires deputez par le Roy Catholique a regler les limittes des 
deux Royaumes du costé des pays bas en consequence du traité de paix du 7 novembre 1659:  
 „regler et fixer les limittes qui devront dorenavant et pour toujours diviser les 2 Royaumes“.
2	 MEAE 18MD53 fol. 200, Septieme conférence de M de Lyonne avec D. Louis du ven-
dredi 14 juillet 1656: „Nous retombâmes enfin sur le point le plus epineux, et je le priay de me 
faire une proposition nette et claire comment selon sa pretention devoient demeurer toutes 
les conquêtes en tous les deux cas […].“
3	 Französisch-Spanischer Krieg 1635–1659; Devolutionskrieg 1667–1668; Holländischer 
Krieg 1672–1678; Reunionskrieg 1683–1684; Pfälzischer Erbfolgekrieg 1688–1697.
4	 Beispiele dafür sind: Die Freigrafschaft Burgund, 1556 durch Erbteilung an die spanische 
Linie der Habsburger gefallen, wurde im Devolutionskrieg 1668 besetzt, musste allerdings 
im Ersten Aachener Frieden 1668 zurückgegeben werden. Sie wurde im Holländischen 
Krieg 1674 von Frankreich erneut besetzt und schließlich 1678 im Frieden von Nimwegen 
endgültig an Frankreich abgetreten. Hainaut, Lille, Charleroi, Courtrai, Tournai und Aude-
narde blieben nach dem Devolutionskrieg zunächst französisch; im Frieden von Nimwe-
gen und im Frieden von Rijswijk jedoch kamen Teile dieser Gebiete wieder an Spanien.
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Übergangs- und Hybriditätszonen verfügten die Grenzen über hohes 
perturbatives Potenzial. In diesem Sinne stellte auch der Marqués de 
Caracena, Gouverneur der Spanischen Niederlande, fest, es gebe „jeden 
Tag neue Streitigkeiten und Kontroversen mit den Franzosen über die 
Grenzen und ihre Gebietsansprüche“.5 Diesen intensiven Grenzdebat-
ten wurde allerdings in der diplomatiegeschichtlichen Forschung bis-
lang wenig Beachtung geschenkt.

Die vorliegende Arbeit untersucht diplomatische Korrespondenzen 
im Hinblick auf die Vorstellungen von territorialen Grenzen und die 
Praktiken des Verhandelns von Grenzverläufen am Beispiel der fran-
zösisch-spanischen Grenzräume in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts. Mithin widmet sich die Arbeit einem Phänomen, das für die 
frühneuzeitlichen Staatsbildungsprozesse in Europa von hoher Rele-
vanz ist: die Legitimität und Durchsetzung von raumbezogenen Herr-
schaftsansprüchen und territorialen Zugehörigkeiten. Sie stützt sich 
auf die Annahme, dass Grenzen ein Ergebnis kommunikativer Aus-
handlungsprozesse sind und die daran beteiligten Akteure und Akteu-
rinnen kursierende Vorstellungen von Territorialität beeinflussten. Im 
Zuge von intensiver Kriegsführung und Friedensgesprächen verdich-
teten sich Grenzdiskurse im diplomatischen Feld. Spezifische Formen 
der Kommunikation ermöglichten es, dass sich Akteure und Akteu-
rinnen trotz der Komplexität der Grenzproblematik auf Grenzverläufe 
zu einigen vermochten.

Aus diesem Grund fragt die vorliegende Studie zum einen danach, 
wie Grenzen in der Diplomatie gedacht wurden, und klärt diskurs
theoretisch, inwiefern die Sprache für die Konstruktion von Grenze 
eine Rolle spielte, welche Grenzvorstellungen sich für die Diploma-
tie ausmachen lassen und wie sich zugeschriebene Funktionen sowie 
typologische Aspekte der Grenze auf das Grenzdenken auswirkten. 
Auf diskurspragmatischer Ebene fragt die Arbeit danach, wie Grenzen 
interpretiert wurden, und widmet sich damit den Fragen, inwiefern 
der Kontext die Wahrnehmung der Grenze prägte und welche Argu-

5	 AGS EST, LEG 2097 n° 64, 04.05.1660, Brüssel, Marques de Caracena al Rey de España:  
 „Señor. Cada dia se offrecen nuebas disputas y controversias con los franceses sobre los confines 
y sobre pretensiones que tienen […].“
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mente in den Grenzverhandlungen herangezogen wurden. Um zu klä-
ren, wie die Diplomatie Grenzen realisierte, geht es schließlich auf einer 
praxeologischen Ebene um die Interaktion im Kommunizieren und 
Verhandeln der Grenzen. Die hier gewählte Zusammenführung aus 
philologischer und politikhistorischer Analyse erlaubt es nicht nur, 
die Vielschichtigkeit des Schreibens und Verhandelns über Grenzen 
in der Diplomatie zu beleuchten, sondern auch zu klären, inwiefern 
die Diplomatie die Grenzen als Ergebnis von Kommunikation und 
Aushandlungsprozessen beeinflusste, wie sich Grenze und Diplomatie 
gegenseitig prägten, und damit auch die Bedeutung der Diplomatie im 
bordering-Prozess6 systematisch und diachron zu beleuchten.

Beteiligt an diesem Prozess war eine Vielzahl an Akteurinnen7 und 
Akteuren mit unterschiedlichem Status und Aufgabengebiet: die stän-
digen und außerordentlichen Botschafter am Hof der jeweilig ande-
ren Monarchie und ihre Sekretäre, die Herrscher und Herrscherin-
nen, die Minister, Statthalter und Gouverneure sowie nicht zuletzt die 
Grenzkommissare.8 Insbesondere den Grenzkommissionen kam als 
Bestandteil der Diplomatie eine bedeutende Rolle zu, denn um Frie-
densschlüsse zu ermöglichen, wurde die Frage der neuen Grenzen 
systematisch aus den Friedensverhandlungen ausgelagert. Mit diesen 
nachträglich eingesetzten Grenzziehungskommissionen existierte ein 
Spezialverfahren, das räumliche Verschiebungen situationsspezifisch 

6	 Bordering verstanden als Prozess der Aushandlung und Ziehung von Grenzen. Siehe zur 
Grenzziehung als Prozess Florian Weber u.a., Entwicklungslinien der Border Studies und 
Zugänge zu Geographien der Grenzen, in: dies. (Hg.), Geographien der Grenzen. Räume – 
Ordnungen – Verflechtungen, Wiesbaden 2020 (Räume – Grenzen – Hybriditäten), S. 3–22; 
Christian Wille, Vom processual shift zum complexity shift: Aktuelle analytische Trends 
der Grenzforschung, in: Dominik Gerst, Maria Klessmann, Hannes Krämer (Hg.), 
Grenzforschung. Handbuch für Wissenschaft und Studium, Baden-Baden 2021 (Border 
Studies. Cultures, Spaces, Orders, 3), S. 106–120.
7	 Als Kommissar- oder Botschaftergattinnen waren Frauen in die Grenzverhandlungen 
involviert; teils wohnten sie auch den offiziellen Treffen und Audienzen bei. Da sie aber 
keine offiziellen Ämter bekleideten, sind bezüglich territorialer Neuordnungen keine schrift-
lichen Überlieferungen aus ihrer Feder erhalten. Wenn hier die Rede von Akteurinnen ist, 
dann bezieht sich das vornehmlich auf die Herrscherinnen und Regentinnen, deren Kor-
respondenz überliefert ist.
8	 Die lokale Bevölkerung geht über ihre Informantenfunktion auch in den diplomati-
schen Diskurs ein. Eine mikrohistorische Sicht auf den Umgang der lokalen Bevölkerung 
mit Grenzverschiebungen ist in dieser Studie hingegen nicht Gegenstand der Forschung.
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reorganisieren konnte.9 1660 tagten Grenzkommissionen in Céret und 
Llíva, von 1660 bis 1662 in Saint-Omer, Arras, Mons und Metz, von 1663 
bis 1667 am Fluss Bidassoa, von 1668 bis 1672 in Lille, von 1679 bis 1682 
in Courtrai und von 1698 bis 1699 erneut in Lille.

Die Wahl der französisch-spanischen Grenze als Untersuchungs-
raum ergibt sich einerseits aus der machtpolitischen Bedeutung, die 
beide Monarchien für Europa hatten, und andererseits aus der außer-
gewöhnlichen Dynamik der Grenzverschiebungen. Das Haus Habsburg 
und insbesondere Spanien in seiner Rolle als führende europäische 
Weltmacht war bis in die Mitte der 1680er-Jahre der wichtigste Rivale 
Frankreichs.10 So prägten beide Mächte das europäische Gefüge durch 
ihre militärischen und diplomatischen Auseinandersetzungen. Die 
spanisch-französischen Grenzräume auf dem europäischen Kontinent 
waren stark verflochtene Begegnungs- und Konflikträume. Grenzver-
schiebungen betrafen nicht nur den Pyrenäenraum, sondern auch die 
zum spanischen Herrschaftskomplex gehörige Freigrafschaft Burgund, 
Luxemburg und große Teile der Spanischen Niederlande. Die Analyse 
bezieht sich auf alle Gebiete, in denen französische und spanische Besit-
zungen in Europa aneinanderstießen. In seiner Gesamtheit ergibt sich 
für die französisch-spanische Grenze ein Gebilde, das sich durch eine 
Umrahmung des französischen Territoriums durch Gebiete der zusam-
mengesetzten spanischen Monarchie auszeichnete und allein deshalb 
die Grenzfrage schon zu einer Frage oberster Priorität werden ließ.11

9	 Eine tabellarische Zusammenstellung der Grenzkommissionen mit den beteiligten Unter-
händlern findet sich in Anhang 1. Für einen chronologischen Überblick über die Arbeit in 
den Grenzkommissionen siehe auch Isabelle Schübel, Verstehen, vermitteln, verteilen. 
Französisch-spanische Grenzkommissionen 1660–1699, in: Francia 51 (2024), S. 201–223.
10	 Die französischen Grenzkommissare Courtin und Talon bewerten in einem Brief an 
Le Tellier vom 17.09.1661 den französischen König als „plus puissant roi du monde et plus 
redoutable ennemi qu‘il ait jamais eu cette monarchie [Spanien]“. Vgl. SHD A1-166 fol. 348. 
Siehe zum Antagonismus zwischen Frankreich und dem Haus Habsburg Klaus Malettke, 
Hegemonie, multipolares System, Gleichgewicht. Internationale Beziehungen 1648/1659–
1713/1714, Paderborn 2012 (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen); 
Arno Strohmeyer, Die Habsburger Reiche 1555–1740. Herrschaft – Gesellschaft – Poli-
tik, Darmstadt 2013.
11	 Siehe für einen Überblick über die betroffenen Grenzen die kartografische Skizze in 
Anhang 2. Nicht berücksichtigt werden die überseeischen Auseinandersetzungen der bei-
den Kolonialmächte sowie die Involvierung dritter Staaten wie beispielsweise Portugal, das 
von Frankreich unterstützt wurde.
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Um die Verschiebungen territorialer Zugehörigkeiten in ihrer längeren 
Entwicklung und über mehrere Brüche der Außenbeziehungen hinweg 
betrachten zu können, erstreckt sich der Untersuchungszeitraum von 
1635 bis 1700. Bereits mit dem Ausbruch des Französisch-Spanischen 
Krieges 1635 wurden Gebietsansprüche auf diplomatischer Ebene dis-
kutiert. In den Friedensverhandlungen zum Westfälischen Frieden war 
es zwischen den beiden Mächten zu keiner Einigung gekommen, doch 
die Verhandlungen wurden immer wieder aufgenommen und insbe-
sondere ab 1656 wurde intensiviert an einer Einigung gearbeitet.12 

Der Krieg, der 1659 mit dem Pyrenäenfrieden beendet wurde, stellt 
einen Wendepunkt in den französisch-spanischen Beziehungen hin-
sichtlich des Mächteverhältnisses dar. Dessen Auswirkungen lassen 
sich auch mit der erheblichen territorialen Integration Frankreichs 
und Gebietsverlusten Spaniens in Verbindung bringen. Zwar führte 
der Pyrenäenfrieden 1659 zu den signifikantesten Grenzverschiebun-
gen, doch auch in den nachfolgenden Konflikten wie dem Devoluti-
onskrieg 1667/68, dem Holländischen Krieg 1672–1678, dem Reuni-
onskrieg 1683/84 und dem Pfälzischen Erbfolgekrieg 1688–1697 kam 
es zu Gebietsabtretungen und diese Grenzverschiebungen wurden 
dann in Kommissionen verhandelt.13 Die Diskussionen kamen erst mit 
dem Ende der Arbeit der nach dem Frieden von Rijswijk eingesetzten 
Grenzkommission im Dezember 1699 zum Abschluss. Um den Dis-
kursnachklang der Grenzverhandlungen angemessen zu berücksich-
tigen, schließt die Analyse das Jahr 1700 mit ein. Einige Streitpunkte 
überdauerten bis ins 19. Jahrhundert und auch die Sichtbarmachung 
der Grenze durch Markierungen und Grenzsteinsetzungen war noch 
nicht abgeschlossen. Größere Gebietswechsel fanden nach 1699 jedoch 
nicht mehr statt, zumal sich mit dem Tod Karls II., dem Ausbruch des 
Spanischen Erbfolgekrieges und dem Dynastiewechsel auf dem spa-
nischen Thron die Grundbedingungen der internationalen Beziehun-
gen unverkennbar änderten. Durch die Betrachtung des vielgestaltigen 

12	 Daniel Séré, La paix des Pyrénées. Vingt-quatre ans de négociations entre la France et 
l’Espagne (1635–1659), Paris 2007 (Bibliothèque d’histoire moderne et contemporaine, 24).
13	 Konferenzen, die im Nachgang zu Friedensverhandlungen abgehalten wurden, aber 
nicht unmittelbar mit der Klärung des Grenzverlaufes in Verbindung stehen (Deinze, 
Figueras), werden in der Analyse nicht berücksichtigt.



Gebildes der französisch-spanischen Grenze über eine longue durée 
können diplomatische Prozesse, Strukturen und Entwicklungen im 
Grenzhandeln und Grenzdenken sichtbar gemacht werden.

Forschungsstand
Die Erforschung der „Grenzen der Diplomatie“ verschränkt zwei For-
schungsfelder: die kulturgeschichtlich erneuerte Diplomatiegeschichte 
und die historische Grenzforschung. Wie sich zeigt, bieten beide For-
schungsstränge Anknüpfungspunkte für die vorliegende Arbeit, denn 
sie greifen durch die Hinwendung zum Raum als Analysekategorie in 
der Kulturgeschichte einerseits und die neue kulturgeschichtlich-sozial- 
konstruktivistische Ausrichtung der Grenzforschung andererseits 
ineinander.

Diplomatiegeschichte
Die Diplomatiegeschichte erfuhr in den letzten Jahrzehnten eine Aus-
weitung an Untersuchungsgegenständen, Ansätzen und Theorien. In 
zwei Innovationsschüben erhielt sie zunächst durch die Netzwerk- und 
Patronageforschung14, sodann durch den cultural turn15 neue Impulse, 

14	 Siehe stellvertretend zu diesem teils kontrovers diskutierten Feld Heiko Droste, Pat-
ronage in der Frühen Neuzeit. Institution und Kulturreform, in: Zeitschrift für Histo-
rische Forschung 30 (2003), S. 555–590; Birgit Emich u.a., Stand und Perspektiven der 
Patronageforschung. Zugleich eine Antwort auf Heiko Droste, in: Zeitschrift für Histo-
rische Forschung 32 (2005), S. 233–265; Ronald G. Asch, Birgit Emich, Jens Ivo Engels 
(Hg.), Integration – Legitimation – Korruption. Politische Patronage in Früher Neuzeit und 
Moderne, Frankfurt a. M. 2011; Mark Hengerer, Amtsträger als Klienten und Patrone? 
Anmerkungen zu einem Forschungskonzept, in: Stefan Brakensiek, Heide Wunder 
(Hg.), Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Köln 2005, 
S. 45–78; Sharon Kettering, Patrons, brokers, and clients in seventeenth-century France, 
New York 1986.
15	 Barbara Stollberg-Rilinger (Hg.), Was heißt Kulturgeschichte des Politischen?, 
Berlin 2005 (Zeitschrift für historische Forschung Beiheft, 35); Ursula Lehmkuhl, Dip-
lomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte. Theoretische Ansätze und empiri-
sche Forschung zwischen Historischer Kulturwissenschaft und Soziologischem Institutio-
nalismus, in: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), S. 394–423; Silvia Serena Tschopp, 
Wolfgang E. J. Weber, Grundfragen der Kulturgeschichte, Darmstadt 2012; Doris Bach-
mann-Medick, Cultural turns. New orientations in the study of culture, Berlin, Boston 
2016 (De Gruyter textbook).
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besonders durch die Ansätze der Symbolischen Kommunikation16, Pra-
xeologie17 und der historischen Semantik18. Diese Abkehr von der Dip-
lomatie als Werkzeug der Außenbeziehungen hin zu einem verstär-
ken Einbezug kultur- und sozialgeschichtlicher Fragestellungen lässt 
sich auch in der französischen und spanischen Forschung bestätigen. 
Ausdruck findet die Neuorientierung in diesen beiden Ländern in der 
Umformung der älteren Diplomatiegeschichte in die Geschichte rela-
tional konzipierter Internationaler Beziehungen.19 Zu den Beziehungen 
zwischen Frankreich und Spanien in der Frühen Neuzeit haben in die-
sem Sinne besonders Lucien Bely20, José Javier Ruiz Ibáñez und Vin-

16	 Siehe stellvertretend Barbara Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation in 
der Vormoderne. Begriffe – Thesen – Forschungsperspektiven, in: Zeitschrift für Historische 
Forschung 31 (2004), S. 489–527; dies., Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neuere Forschungen 
zur Symbolischen Kommunikation in Spätmittelalter und Früher Neuzeit, in: Zeitschrift 
für Historische Forschung 27 (2000); Gerd Althoff, Die Macht der Rituale. Symbolik 
und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2013; ders., Zur Bedeutung symbolischer Kom-
munikation für das Verständnis des Mittelalters, in: Frühmittelalterliche Studien 31 (1997), 
S. 370–389.
17	 Siehe stellvertretend Arndt Brendecke (Hg.), Praktiken der Frühen Neuzeit. Akteure, 
Handlungen, Artefakte, Köln, Weimar, Wien 2015 (Frühneuzeit-Impulse, Band 3); Dagmar 
Freist, Historische Praxeologie als Mikro-Historie, in: Brendecke (Hg.), Praktiken der 
Frühen Neuzeit, S. 62–77.
18	 Siehe grundlegend Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hg.), 
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in 
Deutschland, 8 Bde., Stuttgart 1997 (6); Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten. Stu-
dien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt a. M. 
2006; Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssozio-
logie der modernen Gesellschaft, 1–4, Frankfurt a. M. 1993 ff.
19	 Vgl. Laurence Badel, Die französische Historiographie zu den internationalen Bezie-
hungen. Transnational oder realistisch?, in: Barbara Haider-Wilson, William D. Godsey, 
Wolfgang Mueller (Hg.), Internationale Geschichte in Theorie und Praxis/International 
History in Theory and Practice, Wien 2017 (Internationale Geschichte International History, 
4), S. 349–370; José Luis Neila Hernández, La historia de las relaciones internacionales 
en España: un marco interpretativo, in: Estudios de Historia de España 9 (2017), S. 177–212.
20	 Lucien Bély, La France au XVIIe siècle. Puissance de l‘État, contrôle de la société, Paris 
2009; ders., La paix de Pyrénées et les relations internationales au XVIIe siècle, in: Mar-
tial Gantelet, Guy Thewes, Martin Uhrmacher (Hg.), La paix des Pyrénées et son 
impact en Lorraine et au Luxembourg. Der Pyrenäenfrieden und seine Auswirkungen auf 
Lothringen und Luxemburg, Luxembourg 2010 (Hémecht, 62), S. 329–344; Lucien Bély, 
Isabelle Richefort (Hg.), L‘invention de la diplomatie. Moyen Age–temps modernes, 
Paris 1998.
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cent Bernard21, Jean-Frédéric Schaub22, Juan Antonio Sanchez Belén23 
sowie Gérard Sabatier und Sylvène Edouard24 wichtige Arbeiten vor-
gelegt, die auch nach der wechselseitigen kulturellen Rezeption beider 
Monarchien fragten.

Im Sinne der kulturgeschichtlich erneuerten Diplomatiegeschichte 
rückten auch die Akteurinnen und Akteure sowie Praktiken der früh-
neuzeitlichen Diplomatie immer mehr in den Fokus.25 Für Frankreich 
arbeiteten William J. Roosen26 und Jean Baillou27 die Funktions- und 
Arbeitsweise des diplomatischen Personals heraus. Béatrice Perez und 
Annie Molinié-Bertrand, Miguel Ángel Ochoa Brun sowie Alain Hugon 
haben Analysen zur Entwicklung der spanischen Diplomatie und der 
Rolle der Botschafter bei der Informationsbeschaffung vorgelegt.28 Für 
die Zeit der Westfälischen Friedensverhandlungen sind im Hinblick 
auf beide Monarchien die Arbeiten von Rainer Babel, Michael Rohr-
schneider und Arno Strohmeyer sowie Anuschka Tischer wegweisend, 

21	 Anne Dubet, José Javier Ruiz Ibáñez (Hg.), Las monarquías española y francesa 
(siglos XVI–XVIII): ¿dos modelos políticos?, Madrid 2010 (Collection de la Casa de Veláz-
quez); José Javier Ruiz Ibáñez, Bernard Vincent, Los siglos XVI–XVII. Política y socie-
dad, Madrid 2007 (Historia de España, 3er milenio, 12).
22	 Jean-Frédéric Schaub, La France espagnole. Les racines hispaniques de l’absolutisme 
français, Paris 2003 (L’univers historique).
23	 Juan Antonio Sánchez Belén, Las relaciones internacionales de la Monarquía Hispá-
nica durante la regencia de doña Mariana de Austria, in: Studia historica. Historia moderna 
20 (1999), S. 137–172.
24	 Gérard Sabatier, Margarita Torrione (Hg.), ¿Louis XIV espagnol? Madrid et Ver-
sailles, images et modèles, 2009 (Collection Aulica); Gérard Sabatier, Sylvène Edouard, 
Les monarchies de France et d‘Espagne (1555–1715). Rituels et pratiques, Paris 2001 (Col-
lection U Histoire).
25	 Hillard von Thiessen, Christian Windler (Hg.), Akteure der Außenbeziehun-
gen. Netzwerke und Interkulturalität im historischen Wandel, Köln, Weimar, Wien 2010 
(Externa, 1); Jean-Claude Waquet, Verhandeln in der Frühen Neuzeit. Vom Orator zum 
Diplomaten, in: Thiessen, Windler (Hg.), Akteure der Außenbeziehungen, S. 113–131.
26	 William J. Roosen, The Functioning of Ambassadors under Louis XIV, in: French 
Historical Studies 6 (1970), S. 311–332.
27	 Jean Baillou, Les affaires étrangères et le corps diplomatique français. De l’Ancien 
Régime au Second Empire, Paris 1984 (Histoire de l’administration française).
28	 Béatrice Perez, Annie Molinié-Bertrand (Hg.), Ambassadeurs, apprentis espions 
et maîtres comploteurs. Les systèmes de renseignement en Espagne à l’époque moderne, 
Paris 2010 (Iberica, 22); Miguel Ángel Ochoa Brun, Historia de la diplomacia española. 
La edad barroca, I, Madrid 2006 (7); Alain Hugon, Au service du Roi Catholique. “hono-
rables ambassadeurs” et “divins espions”; représentation diplomatique et service secret dans 
les relations hispano-françaises de 1598 à 1635, Madrid 2004.
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die auch Fremdwahrnehmungen durch Diplomaten in den Blick nah-
men.29 Die französisch-spanischen Verhandlungen zum Pyrenäenfrie-
den wurden von Daniel Séré minutiös untersucht und chronologisch 
nachgezeichnet.30 Isabel Yetano Laguna analysierte anhand der Bot-
schafter de la Fuente und de la Feuillade die diplomatischen Bezie-
hungen in der Zeit von 1661 bis 1667.31 Konzeptuell interessant ist für 
die vorliegende Arbeit die Studie von Ana Álvarez López zur Funk-
tion der in Spanien tätigen Botschafter Ludwigs XIV.32 Sie behandelt 
darin deren gezielte Konstruktion von Bildern als traficantes de image-
nes im Hinblick auf eine französische Thronfolge in Spanien und lenkt 
dadurch den Blick auf die Durchsetzung von Herrschaftsansprüchen 
durch Kommunikation. 

29	 Michael Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster. Spaniens Ringen 
mit Frankreich auf dem Westfälischen Friedenskongress (1643–1649), Münster 2007 (Schrif-
tenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e.V., 30); ders., Die 
spanisch-französischen Verhandlungssondierungen im Jahre 1649 aus spanischer Perspekte. 
Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Pyrenäenfriedens, in: Heinz Duchhardt (Hg.), Der 
Pyrenäenfriede 1659. Vorgeschichte, Widerhall, Rezeptionsgeschichte, Göttingen 2010 (Veröf-
fentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz Beiheft, 83), S. 23–40; Michael 
Rohrschneider, Arno Strohmeyer (Hg.), Wahrnehmungen des Fremden. Differenz-
erfahrungen von Diplomaten im 16. und 17. Jahrhundert, Münster 2007 (Schriftenreihe der 
Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e.V., 31); Anuschka Tischer, Fran-
zösische Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfälischen Friedenskongress. Außenpoli-
tik unter Richelieu und Mazarin, Münster 1999 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erfor-
schung der Neueren Geschichte e.V.); dies., Der französisch-spanische Krieg 1635–1659. 
Die Wiederentdeckung eines Wendepunkts der europäischen Geschichte, in: Duchhardt 
(Hg.), Der Pyrenäenfriede 1659, S. 5–22; Anuschka Tischer, Fremdwahrnehmung und 
Stereotypenbildung in der französischen Gesandtschaft auf dem Westfälischen Friedens-
kongress, in: Rohrschneider, Strohmeyer (Hg.), Wahrnehmungen des Fremden,  
S. 265–290; Rainer Babel (Hg.), Le diplomate au travail. Entscheidungsprozesse, Infor-
mation und Kommunikation im Umkreis des Westfälischen Friedenskongresses, München 
2005 (Pariser historische Studien, 65).
30	 Daniel Séré, La paix des Pyrénées ou la paix du roi. Le rôle méconnu de Philippe IV 
dans la restauration de la paix entre l’Espagne et la France, in: Revue d’histoire diplomatique 
(2005), S. 243–261; ders., La paix des Pyrénées; ders., La France et la paix des Pyrénées, in: 
Óscar Jané (Hg.), Del Tractat dels Pirineus a l’Europa del segle XXI, un model en cons-
trucció?, Barcelona 2010, S. 119–126.
31	 Isabel Yetano Laguna, Embajadas paralelas: breve período de paz entre las con-
tinuas luchas que mantuvieron España y Francia en el siglo XVII, in: Espacio Tiempo y 
Forma. Serie IV, Historia Moderna (2010), S. 111–128.
32	 Ana Álvarez López, La fabricación de un imaginario. Los embajadores de Luis XIV 
y España, Madrid 2008 (Historia Serie menor).
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Prinzipiell rückte in der kulturgeschichtlich erneuerten Diplomatiefor-
schung im Sinne des linguistic turn die Sprache stärker in den Fokus.33 
Diplomatische Korrespondenz und Berichterstattung wurden daher 
neu in die Analyse von Politik und Machtbeziehungen integriert.34 
Allerdings wurde dem Beitrag von Diskursivität für die Durchsetzung 
politischer Ziele in der Diplomatie wenig Beachtung geschenkt. Dies 
gilt auch für den Zusammenhang von Diskursivität und der Entwick-
lung von Staatlichkeit sowie einer zunehmenden Verräumlichung von 
Herrschaft. Dieses Desiderat ist umso erstaunlicher, als die kulturge-
schichtlich erneuerte Geschichtswissenschaft durch den spatial turn35 
„Raum“ nicht mehr als vorgegebene Konstante erforscht, sondern als 
Konstrukt, das durch Wahrnehmungs-, Erfahrungs- und Vorstellungs-
prozesse aktiv produziert wird.36

33	 Siehe weiterführend zur Sprache Martin Espenhorst (Hg.), Frieden durch Sprache? 
Studien zum kommunikaten Umgang mit Konflikten und Konfliktlösungen, Göttingen 2012 
(Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz Beiheft Abteilung für 
Unersalgeschichte, 91); Thomas Nicklas, Matthias Schnettger (Hg.), Politik und Spra-
che im frühneuzeitlichen Europa, Mainz 2007; Luise Schorn-Schütte (Hg.), Aspekte 
der politischen Kommunikation im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts. Politische Theolo-
gie – Res Publica-Verständnis – konsensgestützte Herrschaft, München 2004 (Historische 
Zeitschrift / Beihefte, 39); Luise Schorn-Schütte, Sven Tode (Hg.), Debatten über 
die Legitimation von Herrschaft. Politische Sprachen in der Frühen Neuzeit, Berlin 2006 
(Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel, 19).
34	 Vgl. Christine Roll, Einleitung. Berichten als kommunikate Herausforderung. Euro-
päische Gesandtenberichte in praxeologischer Perspektive, in: Thomas Dorfner, Thomas 
Kirchner, Christine Roll (Hg.), Berichten als kommunikate Herausforderung. Europäi-
sche Gesandtenberichte der Frühen Neuzeit in praxeologischer Perspekte, Göttingen 2021 
(Externa, 16), S. 9–47; Annette Gerstenberg (Hg.), Verständigung und Diplomatie auf 
dem Westfälischen Friedenskongress. Historische und sprachwissenschaftliche Zugänge, 
Köln 2014; Thierry Sarmant, La France triomphante. Identité française et caractère des 
nations dans les écrits de Louis XIV et de ses ministres, in: Marc Belissa u.a. (Hg.), Identités, 
appartenances, revendications identitaires (XVIe–XVIIIe siècles), Paris 2005 (Les champs 
libres), S. 149–161; José Manuel de Bernardo Ares, Felipe V y Luis XIV a través de la 
correspondencia real de 1710, 1712 y 1714, Madrid 2017.
35	 Bachmann-Medick, Cultural turns; Jörg Döring, Tristan Thielmann (Hg.), 
Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld 22009 
(Sozialtheorie); Stephan Günzel, Spatial Turn – Topographical Turn – Topological Turn. 
Über die Unterschiede zwischen Raumparadigmen, in: Döring, Thielmann (Hg.),  
Spatial Turn, S. 219–237.
36	 Grundlegend Martina Löw, Raumsoziologie, Frankfurt a. M. 72012 (1506); Jörg Dünne 
u.a. (Hg.), Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften, Frank-
furt a. M. 102021 (1800); Susanne Rau, Räume. Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen, 
Frankfurt a. M. 2013.
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